






Pablo Solón: Klimakamp, antikapitalisme og patriarkatet





Pablo Solón var Bolivias FN-ambassadør i årene omkring COP15 og landets kompromisløse hovedforhandler. Sammen med fire andre ALBA-lande undlod Bolivia at underskrive Copenhagen Accord og afholdt i stedet for i 2010 et folkemøde i Cochabamba: Peoples' World Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth. Dettes sluterklæring ”The Cochabamba Accord” er del af Bolivias lov om Moder Jords rettigheder, der også har indsat en ombudsmand.​[1]​ I dag leder Solón den multinationale udviklingskritiske tænketank Focus on the Global South fra Bangkok, grundlagt i 1995 af Walden Bello som led i kampen mod  neoliberalisme, militarisme og korporativ globalisering (se DNC 25).

Pablo Solón var en af årets hovedtalere på Transform-konferencen i København den 14.marts. Konferencen handlede om alternativer til den globale kapitalisme og udforskningen af muligheder for en ikke-vækst-agenda. Solón talte om klimapolitik og systemkritik, idet han tog højde for klimaforandringernes strukturelle årsager: ”Confronting the root causes of climate change”. 

Talens undertitel var: ”Why we need to build a global movement to confront capitalism, anthropocentrism and reclaim real democracy to guarantee the rights of humans and Mother Earth.” Hermed signalerede Solón at han ville bidrage til en global bevægelse, der forener tre formål: at kæmpe imod såvel kapitalismen som antropocentrismen og for virkeligt demokrati. Kritikken af antropocentrismen er vendt mod en nyttebetragtning af naturen som det store stenbrud for menneskenes fri afbenyttelse, hvor 'mennesket' som oftest agerer som han-køn. Som drivkraft appellerede han til et empatisk engagement for at forsvare både menneskers og vore fælleders (”Moder Jords”) rettigheder. 

Konferencens anden hovedtaler, Richard Seymour, polemiserede mod enhver tanke om Moder Jords rettigheder ved at drage selve naturbegrebet i tvivl: ”There is no such thing as nature.” Men Solón var her tættere på Karl Marx, der både analytisk ('Kapitalens' kapitel 12 i bind I om storindustri og maskineri) og politisk (Kritik af Gotha-programmet) pegede på menneskets arbejde og jorden som de oprindelige kilder til rigdommen i form af brugsværdier, der begge var truet af kapitalen.





Forhandlingerne frem til november vil bestå i, at pille udsagn ud af teksten for at reducere den til 20 sider; men ikke i at tilføre nye, substantielle overvejelser. Først i november træder en central FN-forhandler til og opsummerer, hvad enkeltlandenes samlede indsats forslår i forhold til vedtagelsen i Copenhagen Accord 2009 om at holde den globale opvarmning siden industrialiseringen under 2 grader C. Hvor man må huske på, at vedtagelsen af Copenhagen Accord i København grundet Bolivias og andre ALBA-landes modstand  ikke førte til en formel COP15-beslutning, men kun til et dokument, der er taget til efterretning – den laveste status et sådant kan have.​[4]​ 

Solóns kritik bider derfor, når han for det første peger på væsentlige mangler i teksten, herunder den manglende omtale af sammenhængen mellem 2-graders-målet og nødvendigheden af at lade 80% af de fossile brændslers økonomiske reserver ligge i jorden. Intet land vovede at stille krav herom – måske fordi Ecuadors forslag om at gøre noget i den retning i 2013 var blevet jordet på regeringsplan, både nationalt og internationalt.​[5]​ Fossile brændsler nævnes kun i forbindelse med deres subsidiering, men ikke som samlet reserve. 

Immervæk ligger dette 'naturkapitals' værdi ifølge Solón omkring 22 trillioner dollar (22 000 000 000 000 $). Hvem ville løfte opgaven med at ekspropriere ejerne inden for det kapitalistiske system, var hans logiske spørgsmål. At det er en systemgrænse, havde Marx igen fat i i 'Kapitalens' perspektiv på en fremtidig ekspropriation af ekspropriatørerne – hvis realisering kræver mod til systemoverskridende reformer, der tager fat i grundlæggende modsætninger under kapitalismen.

At problemet netop består i kapitalens logik, underbyggede Solón for det andet med en lakonisk konstatering af, at hyppigere naturkatastrofer som f.eks. orkaner giver mulighed inden for systemet for nye forretninger især ved genopbygning - altså flotte bidrag til BNP-vækst. Denne perverse logik indebærer, at gentagne katastrofer understøtter vækststrategier. 

Derimod gik det ifølge Solón for det tredje trægt med FN-løftet om pengeoverførsler fra de riges bord til udviklingslandene på mindst 100 milliarder dollar om året. Sølle 50 milliarder bliver det efter hans vurdering til. De skal stå mål med militærudgifter på 1,5 trillioner, der anderledes håndfast bruges til at forsvare oversøiske investeringer, der går til fossile ressource-flows og dermed til forsvaret af vores ødsle livsstil. Overførte (”mobiliserede”) penge til klimatilpasning kan ifølge forhandlings-oplægget til COP21 også bestå af lån og kulstof-markeder, påpegede Solón.

For det fjerde er systemet nemlig på grund af profitinteressernes hærgen kendetegnet af et problematisk mønster i produktion såvel som forbrug med stort madspild, skadelige emissioner fra storlandbrug og manglende holdbarhed af fremstillede produkter. Indien kunne implementere masser af vedvarende energi, men samfundet ville ikke blive bæredygtigt af den grund, så længe forbrugsmønsteret i produktionskæderne og i slutforbruget skulle udformes efter modellen The American Way of Life. 

Endda i forbindelse med udformningen af klimapolitisk gavnlige vindmølle- såvel som solenergi-projekter i 'Syd' opstår typisk konflikter med den lokale befolkning, sagde Solón. Der kan henvises til store vindmøller af Vestas, der f.eks. bliver lokaliseret i distriktet Oaxaca ved Mexicos Stillehavskyst med særligt favorable vindforhold.​[6]​ Planlægningen burde have inddraget de lokale befolkninger og givet dem reel indflydelse, men dette strider mod projekternes opskruede profitkrav, hvilket vi i Danmark kender fra Goldman Sachs' makkerskab i DONG Energy. 





Derimod talte Solón for en økologisk transformation af produktionsmidlerne. Politisk kan dette ikke opnås gennem en erobring af magten i det givne statsapparat, men kræver mere grundlæggende, at statsmagten måtte afskaffes. Det kan lyde hårdt og dogmatisk. Men hvilken politik kan ellers forhindre, at verden sætter sig henover velgennemtænkte planforslag til at økologisere produktionen? 

Der kan henvises til økologen Barry Commoners foreslag fra 1990 om at bruge sparede militærudgifter i 15-20 for årligt at tilvejebringe 500 milliarder dollar for at omlægge produktionen i de vigtigste sektorer.​[8]​ For at minimere skaderne fra global opvarmning, måtte det ske snarest, insisterede Commoner – ligesom Nicholas Stern gjorde det 16 år senere under højkonjunkturerne for klimakapitalismen.​[9]​ Men den US-amerikanske mobilisering (under FN-flag) mod Saddam Husseins olieparadis i 1990/91 smadrede Commoners planforslag. Fredsdividenden, som var på tale efter murens fald, blev udskudt, som præsident Bush, den Ældre, sagde i september 1990.​[10]​ Han ville ikke lade Saddam disponere over landets store oliereserver med trussel om at handle olien i euro. Hvis Europa gjorde det samme (og Kina gjorde det i Rinminbi), ville dollarens dækning gennem det sorte guld forsvinde, som økonomen Mohssen Massarrat har påstået: ”Efter sammenbruddet af Bretton-Woods-systemet i 1973 blev Dollarens gulddækning næsten ubemærket erstattet gennem Dollarens olie-dækning.”​[11]​

Her bider Solóns kritik af det verdenssystemiske kaos: i stedet for at komme med substantielle bud på, hvordan klimaproblemerne kan og skal løses i en samlet plan, strides COP-parterne mest om, hvem der skal gøre hvad. Modstillingen mellem udviklede og udviklingslande fylder så meget i forhandlingspapiret op til COP 21 i Paris, at han kalder det for et røgslør, der skal dække over reel mangel på handling.





Verdens reelle afmagt mod disse tildragelser gør imidlertid, at der nemt følger religiøse eller filosofiske diskurser med, som hos Solón om naturens forkastelige objektgørelse. Men man behøver ikke at være dybde-økolog for at være optaget af en debat om, hvorvidt naturen principielt tillægges egen-værdi – eller om vi kun forvalter den kortsigtet. Som Friedrich Engels skrev i 1876: ”Under den nuværende produktionsmåde kommer fornemmelig kun det første, håndgribelige resultat i betragtning, når det gælder naturen og også samfundet; og så undrer man sig endda over, at de fjernere eftervirkninger efter de herpå indstillede handlinger er af ganske anden, i regelen ganske modsat karakter; at harmonien mellem tilbud (udbud, rcd) og efterspørgsel slår over i sin polære modsætning.” Nemlig et systemisk kaos.​[12]​

Det bidrager til en løsning af denne konflikt, som Solón klart så, hvis man skelner mellem ressourcer, der er natur for os (et flow, fra latinsk: resudre, en kildes vælden frem) og naturpotentialer, som eksisterer uden om os og vores aktuelle udnyttelse af dem. Deres beskadigelse skal gøres godt igen. Ellers kommer vi til at leve efter den lidet flatterende devise 'Efter os syndfloden'. Det at give naturen rettigheder kan lyde som en forkortet udgave af 'environmental justice'. Men disse rettigheder må nødvendigvis artikuleres gennem mennesker. En klageret som Bolivias ombudsmand er vel det mindste man kan gøre for at give undertrykte folkeslag med udstrakt base i naturområder en stemme til at forsvare deres habitat og levevis. Eller skal vi bare lyve om beskadigelsen af deres naturpotentialer, herunder af den grundlæggende biodiversitet i regnskovene? Sådan som vi gør, når f.eks. tilegnelsen af bio-energi fra andres skovområder via import erklæres som værende i tråd med bæredygtig skovdrift frem for rovdrift.

Vi bør afværge ny-religiøse omfortolkninger af verdens situation, der bruges til at forsvare en delt verdens status quo. De sydamerikanske oprindelige folks forsøg på at beskytte naturen mod dens overudnyttelse er imidlertid en tiltrængt opfordring til at realisere en anden verden. De peger direkte på øko-socialistiske løsninger, herunder en økofeminisme, der fremmer indsigten i sårbarheden af naturpotentialerne.

Bare ærgerligt, at Moder Jord i opløbet til Cochabamba-mødet april 2010 med udbruddet af den islandske vulkan Eyjafjallajökull (​http:​/​​/​da.wikipedia.org​/​wiki​/​Eyjafjallajökull​) ugen inden afskar en del af det europæiske jet-set i at kunne deltage på stedet. Flymotorerne skulle beskyttes mod vulkanasken.- Var der nogen, der sagde at naturen ville hævne sig?​[13]​
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Fredsdividenden... blev udskudt. Præsident Bush, den Ældre, september 1990
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at give naturen rettigheder og at kæmpe for dem er en måde at kræve denne tilstand ændre											(fra side 5)
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